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Arvamus tiitemenetluse seadustiku
muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnoule
(eelnéu 927 SE)

Lugupeetud komisjoni esimees

Harju Maakohus tidnab voimaluse eest avaldada arvamust tditemenetluse seadustiku muutmise
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule 927 SE (edaspidi eelndu).

Eelnduga tutvumise jargselt laeckus arvamusi mitmelt Harju Maakohtu kohtunikult.
Tahelepanekud, mida soovime jagada on jargmised:

Eelndu punkt kolm sitestab, et TMS paragrahvi26 tdiendatakse loikega 5 jargmises
sOnastuses:

,Kui kohtutditur teeb paringu tditemenetluses vajaliku teabe saamiseks, voib andmesubjekti
oigust tutvuda teabega sellise paringu tegemise kohta nduete tditmise tagamise eesmirgil piirata
kuni volgnikule tditmisteate kéttetoimetamiseni. Kui tditemenetlus ldpetatakse enne
tditmisteate kéttetoimetamist, kehtib piirang kuni tditemenetluse 10petamiseni.*

Seletuskirjast selgub, et paringud ei kajastu muuhulgas Andmejilgijas.

Kohtunike hinnangul on sdte liiga ebaméérane. Seaduse tekstist ei ole vdimalik vélja lugeda,
kuidas piirangu seadmine toimub, milline on piirangu seadmise vorm (kirjalik, suuline, mérke
tegemine andmekogus), kas tditur peab oma otsustust pohjendama, millised on kaalutluse
kriteeriumid ja kuidas toimub isiku teavitamine pérast piirangu aluse dralangemist? Samuti ei
ole selge seletuskirjas ega seadusest, kas isikul on digus sellist otsustust hiljem vaidlustada, kui
piirang osutus pohjendamatuks.
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Eelndu punkt 4 sétestab, et TMS paragrahv 42 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:
Volgnikul on digus nouda sissendudjalt enne tditedokumendi tithistamist tasutud tditekulude
tagastamist. Tditedokumendiks on sel juhul tiihistav kohtulahend voi kohtuvilise menetleja
lahend ja kohtutdituri otsus kulude kohta.

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kuidas see protsess toimuma hakkab. Kohtulahend ei
sisalda tiitekulusid ega saa olla seetdttu tditedokumendiks pérast kohtulahendi tegemist tasutud
tditekulude osas. Kui ndude maksmapanemiseks on vajalik esitada hagi kohtule, siis pole
hinnatud, kui palju selliseid ndudeid vdiks kohtule tulla.

Eelndu punkt 19 sitestab, et TMS paragrahvi 217 18ige 7 muudetakse ja sOnastatakse
jargmiselt:

,»Kui kohus kohustab oma otsuse voi miédrusega kohtutiiturit kaebust uuesti ldbi vaatama ja
selle kohta otsust tegema, lahendab kohtutditur kaebuse kirjalikus menetluses kdesoleva
paragrahvi 18ikes 3 sitestatud tdhtaegu jargides. Kaebuse lahendamise tdhtaeg algab kohtu
otsuse vOi médruse joustumisest teadasaamisest arvates.

Kohtulahendid kuuluvad {ildiselt tditmisele joustumisest, mitte ajast, mil kohustatud isik
joustumisest teada sai. Seletuskiri ei selgita, miks on tehtud siinkohal erand. Téitur tegutseb
kutsetegevuses ning anda talle eelis teiste tsiviilkdibes osalevate isikute ees on tavapiratu.
Erandid sétestatakse iildjuhul norgema positsiooniga menetlusosaliste kasuks. Praktikas
tdhendab see, et kui panna otsuse uus ldbivaatamine sdltuma joustumisest teadasaamisest, siis
tahendab see, et tiitur saab valida oma kohustuse tditmise aega. Piisab, kui tditur ei kdi monda
aega e-toimikus ja see tdhtaeg venib viga pikale.

Muutused kohtutéituri seaduses

Eelndu sitestab, et KTS paragrahvi 9 tdiendatakse 15igetega 6.1 ja 6.2 jirgmises sOnastuses:
»(6.1) Kui kohtutdituri ametitoiminguga tekitatud kahju hiivitamise ndudeid ei ole vdimalik
rahuldada koja vara arvel voi seda ei ole vOoimalik teha tédies ulatuses, vastutab tekkinud kahju
eest riik. Riigi vastutus tekib juhul, kui kahju hiivitamise ndudeid ei ole vdimalik koja vara
arvel moistliku aja jooksul tédies ulatuses rahuldada.

(6.2) Kojal ja riigil on tagasindude digus hiivitatud kahju ulatuses kohtutéituri voi muu kahju
eest vastutava isiku vastu. Riik voib tagasindude esitada ka koja vastu.*

Seadusest ega seletuskirjast ei selgu, kas nduded kohtutiituri vastu esitatakse maakohtule voi
halduskohtule.

Modjude hindamisel ei ole lildse hinnatud seaduse muudatuse mdju kohtutele.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Kai Hirmand
osakonnajuhataja



